WOJT GMINY ZARNOW Zarnéw, dnia 03.03.2023 roku
POSK.Z.6733.CP.05.2022
DECYZJA NR O-2/2023
Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.)
Ppo rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 lipca 2022 r., zlozonego przez: P4 Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1,
02-677 Warszawa, w imieniu ktorej dziata petnomocnik — Pani Patrycja Balcarek,
ul. Topolowa 26 m. 26, 41-300 Dgbrowa Gornicza
odmawiam ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o nazwie:
budowa stacji bazowej telefonii komorkowej PLAY nr ,,OPC4465A” wraz z wewnetrzng linig
zasilajaca i instalacjg zasilajacg, na dzialce nr ewid. 586/1 obre¢b Trojanowice, gmina Zarnow.

UZASADNIENIE:
Na podstawie wniosku z dnia 22 lipca 2022 r., ztozonego przez: P4 Sp. z 0.0., ul. Wynalazek
1, 02-677 Warszawa, w imieniu ktérej dziata pelnomocnik — Pani Patrycja Balcarek,

ul. Topolowa 26 m. 26, 41-300 Dabrowa Gdrnicza wszczeto postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o nazwie: budowa
staCJl bazowej telefonii komdrkowej PLAY nr ,,OPC4465A” wraz z wewngtrzng linig zasilajaca
1 instalacjg zasilajaca, na dziatce nr ewid. 586/1 obreb ‘Trojanowice, gmina Zarn6w.

Decyzja z dnia 26 wrzesnia 2022 r. znak: POSK.Z.6733.CP.05.2022 nr O-1/2022 tut. organ
odmowit ustalenia lokalizacji dla przedmiotowej inwestycji. W wyniku odwolania ztozonego
przez strong postgpowania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim
decyzjg z dnia 5 grudnia 2022 r. znak: KO.420.309.2022 uchylito zaskarzong decyzje w catosci
i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Tut. organ ponownie rozpatrujac sprawe stwierdzil, co nastgpuje: analizujgc zakres
inwestycji wynikajacy z wniosku odniesiono si¢ do stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego
na dzien podejmowanego rozstrzygniecia, z ktorych wynika, ze dla wskazanego we wniosku terenu
gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego, zatem stosownie do postanowien
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego polegajaca na inwestycji celu publicznego jest lokalizowana na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), jako ,inwestycj¢ celu publicznego” nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia
ich finansowania, stanowiace realizacj¢ celow, o ktdrych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W mysl art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt
budowlanych tych drdg, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tgcznodei publicznej
i sygnalizacji, stanowi cel publiczny. Wnioskowana inwestycja ma znaczenie lokalne (gminne)
— jej celem jest poprawa funkcjonowania sieci telefonii komorkowej w rejonie planowanej stacji
bazowe;j.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wymaga, aby zawierata
zatgcznik stanowigcy analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu
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(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt II SA/Rz 414/10 — cyt: ,decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie wymaga, aby zawierala zalacznik stanowiacy analize¢ funkcji oraz cech zabudowy
1 zagospodarowania terenu”). Wobec powyzszego, nalezato odstapi¢ od przeprowadzenia analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podst. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowe;j
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588 ze zm.).

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Teren inwestycji znajduje si¢ w obrgbie ewidencyjnym Trojanowice. Uklad przestrzenny
miejscowosci Trojanowice jest ujety w Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Zgodnie z art. 18 ust. 2,
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840) w dokumentach planistycznych ustala si¢ rozwigzania niezb¢dne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnia si¢ im ochrong przy realizacji inwestycji. Nalezy tez dodag,
ze w mysl| art. 18 ust. 1 ww. ustawy, ochron¢ zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢
przy sporzadzaniu i aktualizacji strategii rozwoju wojewodztw, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, planu  zagospodarowania przestrzennego morskich wdd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej, analiz i studiow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, strategii rozwoju
ponadlokalnego, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego Planowana inwestycja znajduje si¢
na obszarze ukladu przestrzennego, ujetego w gminnej ewidencji zabytkow. Ochrona ukfadu
przestrzennego ma na celu trwale zachowanie jego historycznego rozplanowania oraz kompozycji
przestrzennej. Wysokos$¢ i gabaryty przestrzenne sa jednym z jego waloréw, oznacza to przede
wszystkim konieczno$¢ zachowania gabarytow i zasadniczych proporcji wysokosciowych
ksztattujacych sylwetke uktadu. Ponadto, na obszarze zabytkowego uktadu wyklucza si¢ mozliwosé
sytuowania obiektow dysharmonizujgcych przestrzen. Wobec powyzszego, nie ma zgody
na wzniesienie stacji bazowej w formie wiezy kratowej, o wysokosci do 64,95 m m.p.t. Obiekt ten
pozostaje w konflikcie estetycznym i przestrzennym z zabytkowym uktadem. Za dostosowanie
elementéw nowych do historycznej kompozycji przestrzennej nalezy uwazaé dzialania projektowe
i wykonawcze realizowane z wykorzystaniem cech tego krajobrazu i z zachowaniem zasad
hierarchii znaczeniowej i formalnej poszczegdlnych jego elementow. Wprowadzanie nowego
obiektu, szczegélnie w formie tak wysokiej wiezy, przyczyni si¢ do degradacji zabytkowej
przestrzeni. Przeprowadzone postgpowanie wykazato, ze realizacja planowanej inwestycji
naruszytaby przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 840). Wspomniane unormowanie zalicza si¢
do przepiséw odrgbnych wobec ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych
mowa w art. 56 tejze ustawy. Podsumowujac powyzsze ustalenia, na tle rozpatrywanej sprawy
stwierdza si¢, ze nie zostaly spelnione warunki okre§lone w art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkuje odmowa wydania decyzji ustalajacej lokalizacje
inwestycji celu publicznego.




Projekt decyzji zostal uzgodniony przez Lodzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora

Zabytkow, postanowieniem umarzajacymznak: WUOZ-PP.5151.152.2023.AD z dnia 1.03.2023 r.,
w odniesieniu do obszaréw i obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art.
7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow.

1.
2.

POUCZENIE:
Ninigjsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich.
Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat praw do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadow poniesionych
w zwiazku z otrzymang decyzja odmawiajacg ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Niniejsza decyzja nie pozwala na podejmowanie jakichkolwiek dziatai zwigzanych z rozpoczgciem robdt
budowlanych.
Od ninigjszej decyzji sluzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, za posrednictwem tut. organu,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
W przypadku niewydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia (tj. wojewoda)
wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére przysluguje zazalenie, kare pienigzna w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwloki. Do terminu, o ktérym mowa powyzej, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow
opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wplywy z ww. kar pieni¢znych
stanowia dochod budzetu panstwa. Podmiot, ktéry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma prawo do wniesienia zadania wymierzenia ww. kary pienigznej. Zadanie, o ktérym mowa powyzej,
wnosi si¢ za posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Zalaczniki do decyzji: v

1. Zalacznik Nr 1 — cze$¢ graficzna decyzji,
2. Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowssidlacigkalizaciiatwestyci
celu publicznego — zatgcznik nr 2. -

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby pehnyej funkc_]e; organu lub osoby upowaznionej)

Otrzymuija:

1. P.Patrycja Balcarek
ul. Topolowa 26/26, 41-303 Dabrowa Gornicza
2.  P.Justyna Staficzyk
Trojanowice 9A, 26-330 Zarnéw
3. P.Rafat Staficzyk
Trojanowice 9A, 26-330 Zarnéw,
4. ala.

Projekt decyzji opracowal: mgr inz. arch. Lukasz WoZniak
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) Zalgcznik Nr 2
do decyzji znak: POSK.Z.6733.CP.05.2022
z dnia 03.03.2023 r.

ANALIZA WARUNKOW [ ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU
ORAZ JEGO ZABUDOWY DLA LOKALIZACJI [INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO POLEGAJACEJ NA:

budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej PLAY nr ,,OPC4465A”
wraz z wewnetrzng linig zasilajaca i instalacjg zasilajacg, na dzialce nr ewid. 586/1
obre¢b Trojanowice, gmina Zarnow.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiasciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy:

1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
Z przepisow odrebnych:

Zweryfikowano, czy planowana inwestycja nie narusza przepiséw odrebnych dotyczacych:

— ochrony $rodowiska — wnioskowane przedsiewziecie w $wietle Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) nie jest zaliczone
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1071) uchylito
§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywal na s$rodowisko
(DzU. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), ktére to przepisy dotyczyly instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii,
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz,

— ochrony przyrody — teren inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22022 r. poz. 916 ze zm.),

— ochrony zabytkéw — teren inwestycji znajduje si¢ w obrebie ewidencyjnym Trojanowice.
Uklad przestrzenny miejscowosci Trojanowice jest ujety w Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Zgodnie z art. 18 ust. 2, ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) w dokumentach planistycznych
ustala si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnia
si¢ im ochrone przy realizacji inwestycji. Nalezy tez doda¢, ze w mysl art. 18 ust. 1
ww. ustawy, ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu
i aktualizacji strategii rozwoju wojewodztw, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, analiz i studidéw z zakresu
zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, strategii rozwoju
ponadlokalnego, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego Planowana inwestycja znajduje si¢ na obszarze ukladu przestrzennego,
ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw. Ochrona uktadu przestrzennego ma na celu trwate
zachowanie jego historycznego rozplanowania oraz kompozycji przestrzennej. Wysokosé
i gabaryty przestrzenne sg jednym z jego waloréw, oznacza to przede wszystkim
konieczno$§¢ zachowania gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych
ksztattujgcych sylwetke uktadu. Ponadto, na obszarze zabytkowego uktadu wyklucza sie
mozliwos$¢ sytuowania obiektow dysharmonizujacych przestrzeni. Wobec powyzszego,
nie ma zgody na wzniesienie stacji bazowej w formie wiezy kratowej, o wysokosci
do 64,95 m m.p.t. Obiekt ten pozostaje w konflikcie estetycznym i przestrzennym




z zabytkowym ukladem. Za dostosowanie elementow nowych do historycznej kompozycji
przestrzennej nalezy uwaza¢ dzialania projektowe i wykonawcze realizowane
z wykorzystaniem cech tego krajobrazu i z zachowaniem zasad hierarchii znaczeniowej
i formalnej poszczegdlnych jego elementow. Wprowadzanie nowego obiektu, szczegdlnie
w formie tak wysokiej wiezy, przyczyni si¢ do degradacji zabytkowej przestrzeni.
Przeprowadzone postgpowanie wykazalo, ze realizacja planowanej inwestycji naruszylaby
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca
2003 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 840). Wspomniane unormowanie zalicza si¢ do przepisow
odrebnych wobec ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych
mowa w art. 56 tejze ustawy. Podsumowujac powyzsze ustalenia, na tle rozpatrywanej
sprawy stwierdza si¢, ze nie zostaly spelnione warunki okreslone w art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co skutkuje odmowg wydania decyzji
ustalajacej lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego,

ochrony gruntéw rolnych i lesnych — zgodnie z art. 50 ust. la ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503),
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 (,,teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang
przy sporzadzaniu miejscowych plandw, ktore utracilty moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 1”) nie stosuje si¢ do inwestycji celu publicznego
w przypadkach uzasadnionych potrzebami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo ochrony granicy panstwowej, a takze do inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publiczne;,

drog publicznych — teren inwestycji nie obejmuje drég publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.),
gospodarki wodnej — teren inwestycji znajduje sie¢ poza obszarami szczeg6lnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.),

ochrony przed polami elektromagnetycznymi — jak wyjasniono w orzecznictwie,
,»od problematyki kontroli uprzedniej (wstgpnej) opartej na kryteriach kwalifikacji
konkretnego przedsigwzigcia jako przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko odr6zni¢ nalezy etapy kontroli srodowiskowej, techniczno-projektowej
1 nastgpczej instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych
emitujacych pola elektromagnetyczne. Te etapy kontroli opierajg si¢ na badaniu
rzeczywistego oddzialywania stacji bazowej telefonii komdrkowej, dla ktérego
obowigzujaca norme okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17.12.2019 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w  $rodowisku
(Dz. U. poz. 2448) oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu z 17.02.2020 r. w sprawie
sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w Srodowisku (Dz. U. poz. 258). Rozporzadzenia te wyznaczaja bezwzglednie
obowigzujacy normatyw - dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego
i dopiero one majg charakter "techniczny" w tym znaczeniu, ze w przypadku gdyby byta
wymagana decyzja Srodowiskowa, to na etapie jej wydawania, a gdyby nie byla
wymagana, to na etapie pozwolenia na budowe, organ administracji w oparciu
o zgromadzong dokumentacje, w tym w szczegdlnosci projekt budowlany, dokonuje
sprawdzenia, czy planowana inwestycja nie bgdzie emitowata pola elektromagnetycznego
na poziomie przekraczajagcym obowigzujace normy. Wowczas to bada si¢ oczywiscie
nie tylko moc wypromieniowywang przez anteny, ale takze wszystkie wszelako rozumiane
nakladanie si¢ pdl, kumulacj¢ czy odbicia promieniowania” (wyroki: Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Wr
201/20 oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2021 r. sygn. akt II SA/Bk 764/20). W $wietle wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT SA/Sz 972/20
to w projekcie budowalnym powinny by¢ zawarte faktyczne i prawidlowe parametry




2)

anten. ,,Dopiero badajgc rzeczywiste oddziatywanie stacji bazowej telefonii komdrkowej,
dla ktorej obowigzujace normy okresla obecnie rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r.
wyznaczajgce bezwzglednie obowigzujacy normatyw — dopuszczalne poziomy poél
elektromagnetycznych majacy charakter "techniczny" w tym znaczeniu, Zze na etapie
pozwolenia na budowg, organ administracji w oparciu o zgromadzong dokumentacig,
w_tym w_szczegblnodci projekt budowlany. dokonuje sprawdzenia. czy planowana
inwestycjia nie bedzie emitowala pola elektromagnetycznego na poziomie
przekraczajagcym obowigzujace normy, bada si¢ oczywiscie nie tylko moc
wypromieniowywang przez anteny, ale takze wszystkie wszelako rozumiane naktadanie
si¢ pol, kumulacje czy odbicia promieniowania”. Wobec powyzszego, na etapie decyzji
lokalizacyjnej nie bada si¢ zgodnos$ci planowanej inwestycji z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2019 r. poz. 2448). Taka kontrola ma
miejsce _na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej, a gdy nie jest wymagana

(jak w niniejszej sprawie). to na etapie pozwolenia na budowe.

stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji:

Teren inwestycji znajduje si¢ na dzialce nr ewid. 586/1 obreb Trojanowice, gmina
Zaméw. Wskazana dzialka stanowi wlasno$é prywatng. Przedmiotowa dzialtka
wg ewidencji gruntdw i budynkdéw obejmuje tereny mieszkaniowe oraz grunty rolne.
Jest to dziatka zabudowana (znajduje si¢ na niej budynek mieszkalny jednorodzinny
o wysokosci ok. 6m i budynek gospodarczy o wysokosci ok. 3m). Teren inwestycji ma
dostgp do drogi publiczne;j i sieci uzbrojenia terenu (elektroenergetycznej, wodociggowe;j,
kanalizacyjnej i telefonicznej).

Rozpatrujgc zakres planowanej inwestycji wynikajacy ze zlozonego wniosku oraz analizujac
stan prawny i faktyczny stwierdzono, ze zamierzona inwestycja nie jest zgodna z przepisami
odrgbnymi. co w mysl art. 56 ww. ustawy powoduje. ze nie mozna ustali¢ lokalizacji

wnioskowanej inwestycii celu publicznego.
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