WOIT GMINY ZARNOW Zarndw, dnia 27.12.2022 roku
POSK.Z.6733.CP.07.2022

DECYZJA NR 06/2022

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
Gminy Zarnéw, ul. Opoczynska 5, 26-330 Zarnéw, w imieniu ktérej dziata petnomocnik:
Pan Tomasz Religa, ul. Karskiego 1, 25-214 Kielce
ustalam
lokalizacje inwestycji celu publicznego o nazwie:

rozbudowa oczyszczalni §ciekéw, na dziatkach nr ewid. 1624 1 1693 oraz czg¢$ciach dzialek nr ewid.
1623, 1683, 1684, 1685, 1686, 1687, 1688 i 593, obreb Zarnéw, gm. Zarnéw.

1.

1)

2)

3)

Ustalenia:

Inwestycja bedzie obejmowaé rozbudowe oczyszczalni $ciekow. Szczegdtowy zakres
1 charakterystyka inwestycji — zgodnie z decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Fodzi Nr 92/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: WOOS.420.30.2019.JKu.16.

Granice terenu, na ktérym bedzie zlokalizowana inwestycja pokazano na zalaczniku
graficznym stanowigcym integralng czg¢$¢ decyzji.

Nalezy opracowac i zatwierdzi¢ projekt organizacji ruchu na czas prowadzenia robot.

Nalezy uzyska¢ zgode wlasciciela i zarzadcy drogi na wejscie i prowadzenie robot w pasie
drogowym.

Warunki wynikajace z przepisow szczegdlnych:

Projekt zagospodarowania 1 projekt budowlany nalezy wykona¢ zgodnie z nizej
wymienionymi przepisami:

Zachowanie warunkéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisOw techniczno-budowlanych dotyczacych dréog
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), w zakresie rozwigzan projektowych.

Whnioskowane przedsiewzigcie w mys$l § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 77
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) zostato
zaliczone do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
dla ktorych moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. W zwiazku z powyzszym, dla ww. przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy uzyskano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w trybie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), w ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Fodzi okreslit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia. Projektowane przedsigwzigcie nalezy wykona¢ zgodnie
z wytycznymi decyzji Nr 92/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: WO0$.420.30.2019.JKu.16.

Na terenie inwestycji nie ma obszarow i obiektow objetych formami ochrony zabytkow,



4)

5)

o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2022 poz. 840), ani obszarow 1 obiektow ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U. 2022 poz. 840), kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub
ziemnych, odkryl przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest
obowigzany:
1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta.). Teren
inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody wymienionych w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.).
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326 ze zm.), zgoda na zmian¢ przeznaczenia gruntdw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymagana jest, jesli taka zmiana dotyczy
gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III (pkt 1), gruntow lesnych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (pkt 2) lub pozostatych gruntéw lesnych (pkt 5). Z kolei w mysl
art. 4 pkt 6 tejze ustawy, gdy mowa o przeznaczeniu gruntow na cele nierolnicze lub niele$ne
— rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.
Na dziatkach objetych wnioskiem nie wystepujg grunty rolne klas I-III ani grunty lesne,
z wyjatkiem dzialki nr ewid. 593, gdzie znajduja si¢ m.in. tgki trwale klasy III, nieobjete
liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji. W konsekwencji, teren inwestycji nie wymaga
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze
i nielesne, zatem nie dojdzie do naruszenia warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzia, o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2233 ze zm.).
Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
1. Obstuga komunikacyjna — planowana inwestycja realizowana bedzie m.in. w pasie
drogowym drogi wewnetrznej polozonej na dzialce nr ewid. 1623, obreb Zarnéw,
gm. Zarnow.

2. Zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej poprzez istniejace przytacze.

3. Odprowadzenie nieczystosci cieklych — S$cieki bytowe skierowane do procesu
oczyszczania w oczyszczalni Sciekow.

4. Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng — z sieci elektroenergetycznej poprzez istniejace
przylacze; zasilanie awaryjne z agregatu pradotworczego.

5. Zaopatrzenie w energi¢ cieplng — we wlasnym zakresie.

6. Sposob gospodarowania odpadami — zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz decyzja
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska w  Lodzi Nr  92/2019
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o S$rodowiskowych uwarunkowaniach znak:
WO00S.420.30.2019.JKu.16.

7. Na terenie objetym wnioskiem nie wystgpuja urzadzenia melioracji wodnych.
W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzen melioracji wodnych
kolidujacych z realizowang inwestycja, inwestor zobowigzany jest we wlasnym zakresie



do przebudowy urzadzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo

wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.).

8. Odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych — zgodnie z przepisami odrebnymi

oraz decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Nr 92/2019

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak:

WO00S.420.30.2019.JKu.16.

Zgodnie z art. 234 wust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz.U. 22021 r. poz. 2233 ze zm.), wlasciciel gruntu nie moze:

- zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrodel — ze szkoda
dla gruntoéw sasiednich,

- odprowadza¢ wod oraz wprowadza¢ §ciekéw na grunty sgsiednie.

4. Wymagania dotyczace praw osob trzecich:
Inwestycja zaréwno na etapie realizacji jak i uzytkowania nie moze powodowac¢ ograniczenia

uzytkowania terenéw sasiednich zgodnie z ich przeznaczeniem, poprzez ochron¢ przed
pozbawieniem:
a. dostepu do drogi publiczne;,
b. mozliwo$ci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz §rodkéw tacznosci,
c. dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
oraz :
d. ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaktocenia elektryczne
1 promieniowanie,
e. zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Spelnienie powyzszych uwarunkowan projektowanej inwestycji w pelni  zapewnia
poszanowanie, wystepujacych w obszarze obiektu, uzasadnionych interesow osob trzecich
— art. 5 ust. 1, pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351 ze zm.).
5. Integralng czes¢ decyzji stanowi zalacznik graficzny.
UZASADNIENIE!
Na podstawie wniosku z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Gminy Zarndéw, ul. Opoczynska 5,
26-330 Zarnéw, w imieniu ktorej dziala pelnomocnik: Pan Tomasz Religa, ul. Karskiego 1,
25-214 Kielce, wszczeto postepowanie administracyjne majgce na celu wydanie decyzji o lokalizacji

inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia o nazwie: rozbudowa oczyszczalni Sciekow,
na dziatkach nr ewid. 1624 1 1693 oraz cze¢s$ciach dziatek nr ewid. 1623, 1683, 1684, 1685, 1686,
1687, 1688 i 593, obreb Zarndéw, gm. Zarndw.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), jako ,,inwestycje celu publicznego” nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje mi¢dzynarodowe
1 ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodia
ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.). W mysél art. 6 pkt 3
przywotanej ustawy, budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow oraz odzysku

! ) Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji. Od uzasadnienia decyzji odstgpi¢ mozna w przypadkach, o ktérych mowa w art. 107 §
4i5KPA



1 unieszkodliwiania odpadow, w tym ich skladowania, stanowi cel publiczny. Wnioskowana
inwestycja ma znaczenie lokalne (gminne).

Analizujgc zakres inwestycji wynikajagcy z wniosku odniesiono si¢ do stanu faktycznego
1 prawnego obowigzujgcego na dzien podejmowanego rozstrzygnigcia, z ktéorych wynika,
ze dla wskazanego we wniosku terenu gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego,
zatem stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego polegajaca na inwestycji celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wymaga, aby zawierala
zalacznik stanowigcy analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt II SA/Rz 414/10). Wobec powyzszego, nalezalo odstgpi¢ od przeprowadzenia analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podst. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588 ze zm.). Zgodnie jednak z art. 53 ust. 3 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, dokonano analizy warunkéw 1 zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych, oraz stanu
faktycznego 1 prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji.

Nie stwierdzono sprzeczno$ci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrgbnymi,
co w mysl art. 56 powolanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powoduje, ze nie mozna odmoéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Projekt decyzji zostal pozytywnie uzgodniony przez:

1. Staroste Opoczynskiego, postanowieniem z dnia 02.12.2022 r. znak: OSZ.6123.391.2022,
w zakresie ochrony gruntow rolnych.
2. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w zakresie ochrony melioracji wodnych;
Biorac powyzsze pod uwage, orzekam jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, 97-300 Piotrkoéw Trybunalski, za posrednictwem
Wojta Gminy Zarnéw w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Odwolanie od decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢
istote 1 zakres zadania bgdacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to
zadanie (art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Pouczenie dla inwestora:

1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje
0 pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Decyzja niniejsza nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwigzanych
z rozpoczgciem robot budowlanych.

3. Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasno$ci
1 uprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym),



4.

W przypadku niewydania przez wilasciwy organ decyzji w sprawie warunkéw zabudowy
w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia
(tj. wojewoda) wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przysluguje
zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Do terminu, o ktorym
mowa powyzej, nie wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynnos$ci, okresdéw zawieszenia postepowania oraz okresOw opdznien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wplywy z ww. kar
pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa. Podmiot, ktory wystapit z wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy ma prawo do wniesienia zadania wymierzenia ww. kary
pienigznej. Zadanie, o ktorym mowa powyzej, wnosi si¢ za posrednictwem organu
wlasciwego do wydania decyzji w sprawie warunkow zabudowy
Decyzja niniejsza wygasa jesli:
a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
b) dla przedmiotowego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktoérego ustalenia sg inne niz niniejszej decyzji; przepisu tego nie
stosuje si¢, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

(podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby
pelniqgcej funkcje organu lub osoby upowaznionej)

Zalaczniki do decyzji:

1. czg$¢ graficzna decyzji — zatgcznik nr 1.
2. analiza warunkéw 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla lokalizacji
inwestycji celu publicznego — zatacznik nr 2.
Otrzymuja:
1. P. Tomasz Religa,
ul. Karskiego 1, 25-214 Kielce
2. P.Janina Fornal
ul. Szeroka 7, 26-330 Zarnoéw
3. P. Zdzistaw Zwierzynski
ul. Nowa 2, 26-333 Paradyz
4. ala.

Projekt decyzji opracowat: mgr inz. arch. Lukasz WozZniak



