Zatacznik Nr 2
do decyzji znak: RS.S.6733.CP.08.2018
z dnia 21.06.2021 r.

ANALIZA WARUNKOW 1 ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU
ORAZ JEGO ZABUDOWY DLA LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO O NAZWIE:

budowa stacji bazowej telefonii komorkowej operatora PLAY nr OPC4401l
wraz z wewnetrzna linia zasilajaca, na dzialce nr ewid. 20/5 obreb Sielec, gm. Zarnow.

Zgodnie z art. 53 wust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021r. poz. 741) wilasciwy organ
w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy:

1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
z przepiséw odrebnych, w zakresie:

— ochrony $rodowiska — dla planowanego przedsiegwzigcia wydano decyzje Woéjta Gminy
Zamnéw z dnia 27 grudnia 2018 r. znak: OR.S.6220.3.2018.D, ktéra umorzono
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Stwierdzono, ze postgpowanie to bylo bezprzedmiotowe, poniewaz przedsiewzigcie
o podanych przez inwestora parametrach nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto w oparciu
o analiz¢ stanu faktycznego i prawnego, a takze stanowiska wyrazone przez todzkiego
Pafstwowego ~ Wojewddzkiego  Inspektora  Sanitarnego w  Lodzi  (pismo
znak: EPWIS.NSOZNS.9022.2.14.2018.AK) 1 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w odzi (pismo znak: WO0S.4220.688.2018.JCH z dnia 7 listopada 2018 r.).
Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze przy podjgciu rozstrzygniecia przeanalizowano
parametry planowanego przedsigwzigcia, jak rowniez sposdb zagospodarowania terenu
w obszarze oddzialywania planowanego obiektu (w szczegdlno$ci wystgpowanie miejsc
dostepnych dla ludnosci w osi gtoéwnej wigzki promieniowania planowanych anten).

Tut. organ stwierdza, ze inwestycja wskazana we wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest tozsama z przedsigwzigciem, ktorego dotyczy
ww. decyzja umarzajgca postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Lokalizacja inwestycji oraz wszystkie jej charakterystyczne parametry,
istotne dla sprawy (ilo$¢, rodzaj i moc anten, wysoko$¢ ich zawieszenia, tilt — pochylenie
wigzki, azymut, czestotliwos$¢ pracy), sa identyczne w obu postgpowaniach (w sprawie
decyzji lokalizacyjnej oraz w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).
Nie zmienity si¢ rowniez istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne — w osi glownej
wigzki promieniowania planowanych anten nadal nie ma miejsc dost¢pnych dla ludnosci.
Stwierdzono rowniez, ze na terenie przedmiotowego zakladu nie wystgpuja inne
przedsigwzigcia tego samego rodzaju, czyli nie mamy do czynienia z kumulacja
przedsiewzie¢ w S$wietle § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Wzmiankowana decyzja umarzajgca postegpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zapadta w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Wspomniane rozporzadzenie
zostalo zastgpione Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1839), ktérego data wejscia w zycie to 11 pazdziernika 2019 r. Jednakze, w mysl
§ 4 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., do przedsiewziec,



w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Wwszczeto
1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postegpowan w sprawie decyzji, zgloszen
lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko (m.in. postepowaniec w sprawie decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu — art. 72 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy), stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Podsumowujac, analiza stanu faktycznego i prawnego wykazata, ze ww. decyzja
tut. organu z dnia 27 grudnia 2018 r. znak: OR.S.6220.3.2018.D, ktéra umorzono
postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, pozostaje
aktualna w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy,

ochrony przyrody — teren inwestycji nie jest objety formami ochrony przyrody
wymienionymi w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020r. poz. 55.),

ochrony zabytkéw — na terenie inwestycji nic ma obszarow i obiektéw objetych formami
ochrony zabytkdéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021r. poz. 710.),

ochrony gruntow rolnych i lesnych — teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161), zgoda na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze 1 nieleSne wymagana jest, jesli taka zmiana dotyczy gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1), gruntow
lesnych stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa (pkt 2) lub pozostalych gruntéw lesnych
(pkt 5). Z kolei w mysl art. 4 pkt 6 tejze ustawy, gdy mowa o przeznaczeniu gruntow
na cele nierolnicze lub niele$ne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy
lub lesny sposobu uzytkowania gruntdéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntow lesnych.

Wg danych z rejestru gruntéw, dziatka nr ewid. 20/5 obreb Sielec, gm. Zarnéw
obejmuje: tereny przemyslowe, pastwiska trwate klasy V oraz grunty zadrzewione
1 zakrzewione na pastwiskach trwatych klasy VI.

Wobec powyzszego, teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne.
drog publicznych — teren inwestycji przylega do drogi powiatowej nr 1504E. W mysl
art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020r., poz.
470), obiekty budowlane powinny by¢ usytuowane w odleglo$ci co najmniej 8m (w
terenie zabudowy) i 20m (poza ternem zabudowy) od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
powiatowej. W orzecznictwie wskazano jednak, ze odleglo$¢ projektowanej stacji bazowe;j
telefonii komoérkowej od jezdni drogi publicznej, oprocz spelnienia wymogow
okreslonych w ww. przepisie, winna takze gwarantowa¢ minimalne zagrozenie
dla uczestnikow ruchu drogowego w przypadku wystapienia potencjalnej katastrofy
budowlanej. Optymalnie, odleglos¢ ta powinna by¢ co najmniej roéwna wysokosSci
konstrukcji nos$nej od przylegtej do niej drogi publicznej. Trzeba pamigtac, ze odlegtos$¢
wynikajagca z treSci art. 43ust. 1 ww. ustawy, jest jedynie minimalng odlegloscig
przewidziang przez ustawodawce, jaka powinna by¢ zachowana dla usytuowania obiektow
budowlanych przy drogach, co tym samym nie oznacza, iz w decyzjach, jak niniejsza,
zawsze musi by¢ wlasnie wskazana minimalna warto$¢ (odlegtos$¢) przewidziana ustawa.
Kazdorazowo bowiem trzeba podda¢ wnikliwej analizie projektowang inwestycje,
w tym odlegtos¢ planowanego obiektu od jezdni przyleglej drogi, majac na uwadze
okolicznos$ci konkretnej sprawy jak i obowigzek stosowania niezbednych ograniczen
celem zapobiegania, przeciwdzialania czy ochrony drogi jak 1 jej uzytkownikéw



(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 323/18).

Inwestor okreslil usytuowanie planowanej stacji bazowej wspotrzednymi geograficznymi:
51°14'13,80"N, 20°09'29,30"E (pismo z dnia 6 listopada 2019 r., data wptywu: 8 listopada
2019 r.). Przedstawil rowniez na zalgczniku graficznym usytuowanie planowanego
obiektu. Odlegto$¢ planowanej stacji bazowej od krawedzi jezdni drogi powiatowe]
wynosi ok. 30m (wg zalacznika graficznego z planowanym sposobem zagospodarowania
terenu inwestycji). Odleglos¢ ta, chociaz spetniajagca minimalne wymogi wynikajace
z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jest jednak znacznie
mniejsza niz calkowita wysoko$¢ planowanej stacji bazowej (maksymalnie 65m n.p.t.,
przy wysokos$ci zawieszenia anten sektorowych 59m n.p.t. i wysoko$ci zawieszenia anteny
radiolinii 56,4m n.p.t.). Wobec powyzszego, planowana inwestycja nie zapewnia
dostatecznej ochrony przyleglej drogi powiatowej 1 jej uzytkownikéw. Zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020r., poz. 1062).

Przeprowadzone postgpowanie wykazato, ze realizacja planowanej inwestycji,
uwzgledniajac jej specyfike, na tle stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, nie jest
w petni zgodna z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.). Wspomniane unormowania nalezy traktowac
jako przepisy odrebne wobec ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
o ktérych mowa w art. 56 tejze ustawy.

— gospodarki wodnej — teren inwestycji znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnego
zagrozenia powodzia w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 624).

2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji:
Teren inwestycji obejmuje dziatke nr ewid. 20/5 obreb Sielec, gm. Zarnéw. Przedmiotowa
dziatka jest wlasno$cig prywatng. Dzialka objeta wnioskiem ma dostep do drogi
publicznej. W granicach terenu inwestycji znajduja si¢ tereny przemystowe (Zaktad
Goérniczy Zarnéw) i niezabudowane grunty rolne. Teren inwestycji ma dostep
do niezbednego uzbrojenia terenu (linia energetyczna dla zaopatrzenia w energig
elektryczng planowanego obiektu telekomunikacyjnego).

Rozpatrujac zakres planowanej inwestycji wynikajacy ze zlozonego wniosku oraz analizujac

stan prawny i faktyczny stwierdzono, ze zamierzona inwestycja nie jest zgodna z przepisami

odrebnymi, co w mysl art. 56 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
skutkuje odmowg wydania decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego.

Analizg przygotowat: mgr inz. arch. Lukasz Wozniak




