Zarnow, dnia 21.06.2021 roku
RS.S.6733.CP.08.2018

DECYZJA O-01/2021

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021r. poz. 741) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735),

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7 sierpnia 2018 r. (data wplywu: 10 sierpnia 2018 r.),
zlozonego przez: P4 Sp. z 0.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, w imieniu ktorego dziala
pelnomocnik — Pan Krzysztof Wrona ul. Pultuska 12/14 m. 15, 04-331 Warszawa
odmawiam ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o0 nazwie:
budowa stacji bazowej telefonii komérkowej operatora PLAY nr OPC44011
wraz z wewnetrzna linia zasilajaca, na dzialce nr ewid. 20/5 obreb Sielec, gm. Zarnéw.
UZASADNIENIE:

Na podstawie wniosku z dnia 7 sierpnia 2018 r. (data wplywu: 10 sierpnia 2018 r.),
ztozonego przez: P4 Sp. z o.0., ul. TaSmowa 7, 02-677 Warszawa, w imieniu ktorego dziata
petnomocnik — Pan Krzysztof Wrona ul. Pultuska 12/14 m. 15, 04-331 Warszawa wszczeto
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej operatora PLAY
nr OPC44011 wraz z wewngtrzng linig zasilajaca, na dzialce nr ewid. 20/5 obreb Sielec,
gm. Zarnow.

Decyzja z dnia 11 lipca 2019 r. znak: RS.S.6733.CP.08.2018 nr O-03/19 tut. organ odmoéwit
ustalenia lokalizacji dla ww. inwestycji celu publicznego. W wyniku odwotania ztozonego
przez stron¢ postgpowania, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim
decyzja z dnia 20 wrzesnia 2019 r. znak: KO.420-157/19 uchylilo zaskarzong decyzj¢ w calosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2020r. znak: RS.S.6733.CP.08.2018 nr O-02/20 tut. organ
odmoéwit ustalenia lokalizacji dla ww. inwestycji celu publicznego. W wyniku odwotania zlozonego
przez strong¢ postgepowania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim
decyzja z dnia 09 listopada 2020r. znak: K0.420.139.2020, K0O.420.140.2020 uchylito zaskarzong
decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W wyniku ponaglenia ztozonego przez strong postepowania, Samorzagdowe Kolegium
Odwotlawcze w Piotrkowie Trybunalskim decyzja z dnia 14 stycznia 2021. znak: K0.491.38.2020
uznalo ponaglenie za nieuzasadnione.

Tut. organ ponownie rozpatrujac sprawe stwierdzil, co nastepuje: analizujac zakres
inwestycji wynikajacy z wniosku odniesiono si¢ do stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego
na dzien podejmowanego rozstrzygnigcia, z ktorych wynika, ze dla wskazanego we wniosku terenu
gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego, zatem stosownie do postanowien
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021r. poz. 741), zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego polegajaca na inwestycji celu publicznego jest lokalizowana na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jako ,inwestycje celu publicznego” nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim 1 krajowym), a takze
krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu
na status podmiotu podejmujacego te dzialania oraz Zrédla ich finansowania, stanowiace realizacje
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.
W mysl art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2020r. poz. 1990), wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe




1 drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow
i urzadzen transportu publicznego, a takze lacznosci publicznej i sygnalizacji, stanowi cel
publiczny. Wnioskowana inwestycja ma znaczenie lokalne (gminne).

W  przypadku braku obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
a taki przypadek ma miejsce na wskazanym terenie, stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozstrzygniecie
zgloszonego zamierzenia inwestycyjnego winno nastgpi¢ w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie  wymaga,
aby zawierala zatacznik stanowigcy analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt II SA/Rz 414/10). Wobec powyzszego, nalezato odstgpi¢ od przeprowadzenia analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podst. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588). Zgodnie jednak z art. 53 ust. 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dokonano analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych,
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
odmoéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z kolei art. 50 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze warunek, o ktorym mowa w art. 61
ust. 1 pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Wobec powyzszego, warunkiem koniecznym dla wydania wspomnianej decyzji jest to, ze teren
nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze 1 niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1. Warunek ten jest
spelniony. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161), zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych 1 lesnych
na cele nierolnicze i nieleSne wymagana jest, jeSli taka zmiana dotyczy gruntdw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-1II, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1), gruntow lesnych stanowigcych
wilasno$¢ Skarbu Panstwa (pkt 2) lub pozostatych gruntow lesnych (pkt 5). Na podstawie danych
Z rejestru gruntéw stwierdzono, ze dziatka wskazana we wniosku nie obejmuje gruntow rolnych
klas I-I1I ani gruntéw lesnych (znajduja si¢ na niej: tereny przemystowe, pastwiska trwate klasy V
oraz grunty zadrzewione 1 zakrzewione na pastwiskach trwatych klasy VI). Wobec powyzszego,
teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych 1 lesnych
na cele nierolnicze 1 nielesne.

Dla planowanego przedsigwzigcia wydano decyzje Wéjta Gminy Zarnéw z dnia 27 grudnia
2018 r. znak: OR.$.6220.3.2018.D, ktéra umorzono postgpowanie W sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzono, Ze postgpowanie to bylo bezprzedmiotowe,
poniewaz przedsigwzigcie o podanych przez inwestora parametrach nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu
o analiz¢ stanu faktycznego 1 prawnego, a takze stanowiska wyrazone przez todzkiego
Panstwowego = Wojewoddzkiego  Inspektora  Sanitarnego w  Lodzi  (pismo  znak:
EPWIS.NSOZNS.9022.2.14.2018.AK) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
(pismo znak: WOO0S.4220.688.2018.JCH z dnia 7 listopada 2018 r.). Z uzasadnienia ww. decyzji
wynika, ze przy podjeciu rozstrzygnigcia przeanalizowano parametry planowanego
przedsigwzigcia, jak roéwniez sposob zagospodarowania terenu w obszarze oddziatywania




planowanego obiektu (w szczegdlnosci wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosci w 0si
gtownej wigzki promieniowania planowanych anten).

Tut. organ stwierdza, ze inwestycja wskazana we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest tozsama z przedsigwzigciem, ktorego dotyczy ww. decyzja umarzajgca
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Lokalizacja
inwestycji oraz wszystkie jej charakterystyczne parametry, istotne dla sprawy (ilo$¢, rodzaj i moc
anten, wysoko$¢ ich zawieszenia, tilt — pochylenie wigzki, azymut, czestotliwo$¢ pracy),
sg identyczne w obu postgpowaniach (w sprawie decyzji lokalizacyjnej oraz w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach). Nie zmienity si¢ réwniez istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne — w osi gléwnej wigzki promieniowania planowanych anten nadal nie ma miejsc
dostepnych dla ludnoéci. Stwierdzono roéwniez, ze na terenie przedmiotowego zaktadu
nie wystepujg inne przedsigwziecia tego samego rodzaju, czyli nie mamy do czynienia z kumulacja
przedsigwzie¢ w $§wietle § 3 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71).

Wzmiankowana decyzja umarzajgca postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zapadta w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na s$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Wspomniane rozporzadzenie zostalo zastgpione
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), ktérego data wejscia w zycie
to 11 pazdziernika 2019 r. Jednakze, w mysl § 4 Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., do przedsigwzi¢é, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczeto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie decyzji,
zgloszen lub uchwal, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (m.in.
postepowanie w sprawie decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — art. 72 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Podsumowujac, analiza stanu faktycznego i prawnego wykazata, ze ww. decyzja tut. organu
z dnia 27 grudnia 2018 r. znak: OR.S.6220.3.2018.D, ktora umorzono postepowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pozostaje aktualna w odniesieniu
do rozpatrywanej sprawy.

Teren inwestycji przylega do drogi powiatowej nr 1504E. W mysl art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020r. poz. 470) obiekty budowlane
powinny by¢ usytuowane w odlegtosci co najmniej 8m (w terenie zabudowy) i 20m (poza ternem
zabudowy) od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi powiatowej. W orzecznictwie wskazano jednak,
ze odleglos¢ projektowanej stacji bazowej telefonii komorkowej od jezdni drogi publicznej, oprocz
spetnienia wymogéw okreslonych w ww. przepisie, winna takze gwarantowa¢ minimalne
zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego w przypadku wystapienia potencjalnej katastrofy
budowlanej. Optymalnie, odlegto$¢ ta powinna by¢ co najmniej rowna wysokosci konstrukcji
no$nej od przyleglej do niej drogi publicznej. Trzeba pamigtaé, ze odlegto$¢ wynikajaca z tresci art.
43ust. 1 ww. ustawy, jest jedynie  minimalng  odlegloscia = przewidziang
przez ustawodawce, jaka powinna by¢ zachowana dla usytuowania obiektéow budowlanych
przy drogach, co tym samym nie oznacza, iz w decyzjach, jak niniejsza, zawsze musi by¢ wlasnie
wskazana minimalna warto$¢ (odleglo$¢) przewidziana ustawa. Kazdorazowo bowiem trzeba
podda¢ wnikliwej analizie projektowang inwestycje, w tym odlegtos¢ planowanego obiektu
od jezdni przyleglej drogi, majac na uwadze okolicznosci konkretnej sprawy jak i obowigzek
stosowania niezbednych ograniczen celem zapobiegania, przeciwdzialania czy ochrony drogi
jak 1 jej uzytkownikow (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 marca 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 323/18).



Inwestor okreslit usytuowanie planowanej stacji bazowej wspolrzgdnymi geograficznymi:
51°14'13,80"N, 20°09'29,30"E (pismo z dnia 6 listopada 2019 r., data wptywu: 8 listopada 2019 r.).
Przedstawit rowniez na zalaczniku graficznym usytuowanie planowanego obiektu. Odleglos¢
planowanej stacji bazowej od krawedzi jezdni drogi powiatowej wynosi ok. 30m (wg zatgcznika
graficznego z planowanym sposobem zagospodarowania terenu inwestycji). Odlegtos¢ ta, chociaz
spetniajagca minimalne wymogi wynikajace z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
0 drogach publicznych, jest jednak znacznie mniejsza niz catkowita wysoko$¢ planowanej stacji
bazowej (maksymalnie 65m n.p.t., przy wysokosci zawieszenia anten sektorowych 59m n.p.t.
1 wysokosci zawieszenia anteny radiolinii 56,4m n.p.t.). Wobec powyzszego, planowana inwestycja
nie zapewnia dostatecznej ochrony przylegtej drogi powiatowej i jej uzytkownikoéw. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U. z 2020r., poz. 1062).

Przeprowadzone postgpowanie wykazalo, ze realizacja planowanej inwestycji,
uwzgledniajac jej specyfike, na tle stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, nie jest w petni zgodna
z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.470).
Wspomniane unormowania nalezy traktowaé jako przepisy odrgbne wobec ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych mowa w art. 56 tejze ustawy.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, na tle rozpatrywanej sprawy stwierdza sig,
ze nie zostal spetniony warunek okreslony w art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co skutkuje odmowa wydania decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu
publicznego.

Projekt decyzji zostal uzgodniony z Zarzadem Drég Powiatowych w Opocznie
—w odniesieniu do obszarow przylegtych do pasa drogowego drogi powiatowej nr 1504E;

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich.

2. Whnioskodawcy, ktory nie uzyskal praw do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych
w zwiazku z otrzymang decyzja odmawiajaca ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Niniejsza decyzja nie pozwala na podejmowanie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z rozpoczeciem robot
budowlanych.

4. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, za posrednictwem Wéjta Gminy Zarnéw w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zalaczniki do decyzji:
1. Zalacznik Nr 1 — cze$¢ graficzna decyzji,
2. Zalacznik nr 2 — analiza warunkow 1 zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
dla lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sfuzbowego osoby petnigcej funkcje organu lub osoby upowaznionej)

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania,

2. ala
Projekt decyzji opracowal: mgr inz. arch. Lukasz Wozniak




